Orientierung

auf dem Weg der Nachfolge

Nr. 31a

Stellungnahme

zur
,Gesprichshilfe“ des Dienstbereichs Gemeindeentwicklung
in der Bundesgeschéftsfiihrung des Bundes evangelisch-freikirchlicher Gemeinden
vom 20.3.2014

Zunéchst stelle ich mir die Frage: Wer hat dieses Papier in Auftrag gegeben? Etwa das Présidium?
Dieses hat durch seinen Offenen Brief dem Ergebnis eines Gesprachsprozess der Gemeinden zu
diesem Thema inhaltlich ja bereits weitestgehend vorgegriffen.

Nun kommt ein Gesprachsprozess innerhalb und zwischen den Gemeinden unseres Bundes in
Gang. Offenkundig ist das Bemiihen der ,,.Gesprachshilfe®, diesen Gesprachsprozess moglichst von
Anfang an manipulierend zu steuern. Nichts darf dem Zufall oder gar dem Heiligen Geist
uberlassen bleiben!

Hat dazu das Prasidium den Auftrag erteilt oder ist das Papier die Folge einer personellen
Uberbesetzung der Bundesgeschaftsfihrung, daB die dort Arbeitenden hénderingend nach
Betétigung suchen?

Empdrend ist der Versuch der durchgéngigen Manipulation, die diese sogenannte ,,Gespréchshilfe*
als Roter Faden durchzieht. Das beginnt schon mit den ,,Voriiberlegungen (Seite 2). Anhand der
,,Vielschichtigkeit™ einer Gesteinsformation soll dem Leser gleich zu Beginn klargemacht werden,
daB auch das Thema ,,Homosexualitdt“ in der Bibel nur ,klar“ erscheint, tatsidchlich aber
,,vielschichtig® ist, also letztlich ganz anders, als es sich beim schlichten Lesen dessen, was dasteht,
darstellt. Wer ,,einfache, klare Antworten* gibt, ist demnach ,,0berflachlich*.

Nachdem dariiber Klarheit geschaffen ist, folgen ,Uberlegungen zur Gesprichsatmosphire®.
Zunéchst wird hier behauptet, da das Thema ,,Homosexualitit™ ,.emotional besetzt* sei. Damit
wird von Beginn an der Eindruck erweckt, als bestiinde das Hauptproblem lediglich im emotionalen
Verstandnis fureinander. Dem ist entgegenzuhalten: Das Thema ist vor allem biblisch besetzt! Die
meisten von uns durften keineswegs durch das Thema an sich emotional betroffen sein. Sie sind
vielmehr verérgert, emp0rt und entsetzt tber die Art und Weise, wie nun auch in unserem Bund
dieses Thema behandelt und dabei der Heiligen Schrift Gewalt angetan wird!

Dazu machen wir auf Seite 3 Absatz 2 schon die né&chste vielsagende Beobachtung. Dort lesen wir:
,,Gleichzeitig sind theologische Grundsatzfragen nach dem “richtigen” Umgang mit der Heiligen
Schrift ... beriihrt.” Es gibt also nur einen in Anfiihrungszeichen gesetzten ,,richtigen” Umgang mit
der Heiligen Schrift. Die Beliebigkeit beim Umgang mit der Heiligen Schrift ist also von Anfang an
vorgegeben! Entsprechend wird ,,der Austausch fest zementierter Standpunkte* als nicht hilfreich
benannt.
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Wir halten fest: Die Preisgabe einer klaren biblischen Position ist Einstiegsvoraussetzung flr ein
Gespréch, das dem Leitfaden der ,,Gespréchshilfe* folgt.

Wer das bisher noch nicht begriffen hat, dem wird es auf Seite 4 oben ganz unmiBverstandlich
gesagt: ,,So gehort an den Anfang einer Beschéaftigung mit dem Thema eine Art "Gruppenvertrag’,
der festlegt, daR die Beteiligten ... den Glauben des anderen absprechende AuRerungen vermeiden
wollen. Alle versichern, dass sie sich noch nicht im Besitz der allein gultigen Wahrheit zum Thema
befinden und miteinander und von einander lernen wollen.*

Niemand darf also darauf hinweisen, dal} diese Frage mit dem Gehorsam gegentber Christus und
seinem Wort verbunden ist. Niemand darf darauf hinweisen, dal sich Heil oder Unheil auch am
Glaubensgehorsam entscheiden. Denn Glaube ohne Werke ist tot!

Und alle versichern sich gegenseitig, daf3 sie nichts wissen, sondern jetzt erst einmal quasi bei Null
anfangen zu lernen. Das erinnert mich an ein Gesprach anlailich meiner Suspendierung als Pfarrer
der wirttembergischen Landeskirche. Wir saRen in Stuttgart beim Oberkirchenrat. Im Gesprach
kamen wir auch darauf, daB in der wirttembergischen Landeskirche ganz offen geleugnet werden
darf, daR Jesus fur unsere Sinden gestorben ist. Auf diesen Hinweis reagierte Oberkirchenrat
Heiner Kienzlen ausgesprochen scharf: ,,In dieser Frage sind wir in unserer Kirche im Gesprich.
Hier dirfen Sie dem Gesprachsprozess nicht vorgreifen.© Ich erwiderte ihm: ,,Herr Oberkirchenrat,
wenn mich jetzt ein Gemeindeglied fragt: Ist Jesus flir meine Siinden gestorben? — soll ich ihm dann
sagen: Diese Frage kann ich Ihnen im Moment leider nicht beantworten. Darliber befindet sich
unsere Kirche noch im Gesprach. Ich darf dem Ergebnis dieses Gesprachsprozesses nicht
vorgreifen?”“ Wenn bibelkritische und ungehorsame Menschen in Kirchen und Freikirchen die
Gemeinde Jesu in die Irre fuhren wollen, dann tun sie haufig so, als habe es vor uns in den
vergangenen 2000 Jahren keine Erkenntnis biblischer Wahrheit in der Gemeinde Jesu gegeben.
Nein! Wir missen uns nicht versichern, dal wir die biblische Wahrheit nicht kennen. Die ist seit
2000 Jahren bekannt, im Blick auf Homosexualitit sogar schon viel langer. Vielmehr gilt auch hier
die Feststellung von Charles Haddon Spurgeon: ,,Es gibt in der Theologie nichts Neues — aul3er
es ist falsch.

Der wiederholte Hinweis auf externe Gespréachsleiter ,,z.B. aus dem Netzwerk “Beratung von
Gemeinden”“ macht ein Zweifaches deutlich:

Erstens traut man den Gemeinden, ihren Altesten und Pastoren, offensichtlich nicht viel zu.
Zweitens mochte man offensichtlich so viel wie moglich manipulierend in die Gesprachsprozesse in
den einzelnen Gemeinden eingreifen.

Bezeichnend ist dann die ,,Gliederung der Bearbeitung des Themas®. Wer hierzu erwartet hétte, dal3
fur einen christlichen Bund und eine christliche Gemeinde der Blick in die Bibel das Allererste ist,
der darf (iberrascht sein. Nein. Zuerst kommt der personliche Zugang zum Thema. Die personliche
Befindlichkeit steht Gber allem! Solche persénlichen Austauschrunden sollen laut Empfehlung auf
Seite 5 oben auch den ,,spateren Verlauf der Diskussion® immer wieder durchziehen. Das klare
Wort der Heiligen Schrift soll keine Chance haben sich Gehér zu verschaffen angesichts soviel
personlicher Betroffenheit!

Das Thema ,,Homosexualitét“ ist abgesehen von den wenigen Betroffenen und ihrem personlichen
Umfeld wohl fur die meisten Gemeindeglieder ein weit weniger personliches Thema als viele
andere biblische Themen. Die Uberbetonung der personlichen Betroffenheit wird ganz klar als
manipulatives Instrument eingesetzt.

Erst nachdem den Gespréchsteilnehmern emotional richtig eingeheizt wurde und dann auch der
medizinisch-psychologische Befund diskutiert wurde, darf gehort werden, was Gott selbst in seinem
Wort dazu sagt.
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Schon der einleitende Satz dazu (Seite 9 oben) ist eine ganz und gar unbiblische Verengung: ,,Die
Diskussion bezieht sich vor allem auf Erwahnungen von homosexuellen Praktiken in der Heiligen
Schrift. Wieso nur die ,,Praktiken® und nicht das Wesen der Homosexualitdt? Nicht nur der
praktizierte Ehebruch ist Stinde. Jesus sagt: ,,Wer eine Frau ansieht ihrer zu begehren, der hat
schon die Ehe gebrochen in seinem Herzen“ (Matthdus 5,28)! Ganz eindeutig sollen damit im
Blick auf den biblischen Befund die Weichen dahin gestellt werden, dal3 die Bibel angeblich nur
bestimmte milRbrauchliche , Praktiken der Homosexualitit verurteile, nicht aber die
Homosexualitat ihrem Wesen nach. Dabei reden doch schon die beiden zuerst aus der Heiligen
Schrift zitierten Stellen (Seite 9 unten) davon, dafl das Nein Gottes zur Homosexualitat nicht
bestimmte Praktiken meint, sondern die Verkehrung der Schépfungsordnung, dal ein Mann ,.bei
einem Mann liegt wie bei einer Frau“. Ausdriicklich geht es nicht um bestimmte Praktiken,
sondern um Homosexualitat an sich, ihrem Wesen nach (siehe dazu die ausfihrliche biblische
Begrundung in meiner Stellungnahme zum Offenen Brief des Présidiums in ,,Orientierung auf dem
Weg der Nachfolge* Nr. 31)!

Natdrlich darf auch hier wieder der Hinweis auf externe Referate und Fachreferenten nicht fehlen.
Durch solche ,Referate, ,.fachliche Veroffentlichungen® und ,,Fachreferenten® sollen sich die
Gemeindeglieder interessanterweise ,.ihr eigenes Bild*“ zum Thema machen. Man mdchte lachen,
wenn es nicht zum Heulen ware. Es ist schon dreist, fir wie dumm die ,,Gesprachshilfe unsere
Gemeinden verkaufen will. Mit allen Tricks und Kniffen soll die Gemeinde tatséchlich doch daran
gehindert werden, sich ,,ihr eigenes Bild*“ zu machen. Durch das stdndige Angebot von externen
Referenten, das man in diesem AusmafR wohl schon als Aufdrangen bezeichnen kann, sollen die
Gemeindeglieder doch dahingehend manipuliert werden, fremde Meinungen zum Thema zu
verinnerlichen und sich ein fremdes — vom Prasidium und der Bundesgeschéftsfiihrung
entworfenes und lanciertes - Bild anzueignen.

Wenn es darum ginge, dal sich die Gemeindeglieder tatséchlich ein ,,eigenes Bild*“ machen, dann
muften sie zum eigenen und eigenstandigen Lesen der Bibel ermutigt werden. Otto Betz, einer
meiner Professoren fiir Neues Testament in Tibingen, hdmmerte uns Studenten regelméaRig ein:
,»Theologie heilt: lesen was dasteht!. Wir kdnnen unsere Gemeinden und Gemeindeglieder nur
intensiv warnen, sich die Kdpfe vollstopfen zu lassen mit allerlei fremden Texten. Wer solche Texte
zu einem bestimmten Thema liest bevor er selbst intensiv die Bibel zu diesem Thema gelesen hat,
der wird spater in seinem Bibellesen von diesen Texten manipuliert. Er ist durch diese Texte schon
auf eine bestimmte Richtung gebracht und nimmt die Bibel dann allzuleicht nur noch durch diese
Brille war. Genau dem sollen diese standigen Manipulationsversuche auch ganz offensichtlich
dienen. Aber nochmal 4Bt die Gespréachshilfe die Katze aus dem Sack. Im Grunde sieht sie die
Gemeinden ,,in ihrer theologischen Urteilskraft Gberfordert* (Seite 9 Mitte).

Tatsachlich geht es in keiner Weise um die theologische Urteilskraft. Die durfen wir unseren
Gemeindegliedern doch einigermallen zutrauen. Es geht vielmehr darum, dal in dieser Frage
,unterschiedliche Schriftverstandnisse zu Tage treten* (Seite 12 Mitte). Fiir den Einen ist die Bibel
Gottes Wort. Der Andere halt sie flr irrtimliches Menschenwort, das bestenfalls punktuell géttliche
Wabhrheit enthalt. Nun behauptet die Gespréachshilfe ,,Diese Spannungen missen ausgehalten
werden®. Widerspruch! Die Praambel unserer Verfassung stellt gleich im ersten Abschnitt im Blick
auf die Gemeinden unseres Bundes fest: ,,Grundlage ihres Glaubens und Lebens, ihres Denkens
und Handelns ist die Heilige Schrift. Hier steht nichts davon, dal nur bestimmte Aussagen der
Heiligen Schrift als Gottes Wort und damit als Grundlage unseres Glaubens und Lebens
anzuerkennen waéren. Hier ist sinngemal selbstverstandlich von der ganzen Heiligen Schrift die
Rede. ,,Schriftverstdndnisse®, die nicht die ganze Heilige Schrift als Gottes Wort annehmen, haben
gemaR der Prdambel unserer Verfassung in unserem Bund keinen Platz. Hier ist nicht ,,Aushalten*
angesagt. Hier ist ,,Trennung™ geboten! Wo Menschen ihre personlichen Ansichten, ihre Begierden,
Empfindungen, Betroffenheiten oder was aus auch immer (ber den Gehorsam gegeniiber Christus
und seinem Wort stellen, besteht keine Gemeinschaft des Geistes mehr!
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Dall die Gespréchshilfe tatsachlich keine biblische Klarung des Themas anstrebt, sondern eine
ungeklarte Offnung unserer Gemeinden auch fir Menschen, die ihre homosexuelle Neigung
praktizieren, zeigen weiter die ,,Schlulfolgerungen* (ab Seite 13).

Als erste unter den ,Kernfragen, die geklart werden mussen®, wird genannt: ,,Konnen
Homosexuelle, die Jesus Christus als ihren Herrn bekennen, in unserer Gemeinde Mitglied sein?*
Es fallt auf, dal? die entscheidende Frage nicht gestellt wird, ndmlich die Frage, von welchen
Homosexuellen wir reden. Es ist doch ein himmelweiter Unterschied, ob ein Mensch eine
homosexuelle Neigung hat, diese aber als Stinde erkennt und mit Gottes Hilfe zu tiberwinden sucht
oder ob jemand seiner sexuellen Neigung gegen Gottes Gebot nachgibt und unbuRfertig und ohne
das Urteil Gottes Uber seine Siinde gelten zu lassen, auf diesem Weg ins Verderben bleibt.

Fur den Verfasser der Gesprachshilfe scheint es diesen Unterschied nicht zu geben!

Ganz bezeichnend ist die Feststellung (Seite 13 unten): ,,Jede Entscheidung wird sich in der
Spannung bewegen, sich einerseits dem Wort Gottes verpflichtet zu wissen und andererseits den
Menschen, um die es geht, gerecht werden zu wollen. “ Es ist von allergroRter Bedeutung, daR wir
die Ungeheuerlichkeit dieser Aussage in ganzem Ernst wahrnehmen! Hier wird nicht weniger als
eine unglaubliche Lasterung gegen Christus und sein Wort ausgesprochen. Dieser Satz beinhaltet
nédmlich die Aussage: Gottes Wort wird den Menschen nicht in jeder Situation gerecht.

Wenn es anders ware, konnte ja die behauptete Spannung gar nie entstehen!

Wir halten noch einmal fest: es geht nicht um unklare Aussagen der Bibel. Es geht um ein
Grundmiftrauen gegeniber Christus und seinem Wort. Der Autor der Gesprachshilfe traut es Gottes
Wort und seinen differenzierten Weisungen nicht zu, Menschen in jeder Situation ,,gerecht werden
zu wollen®. Er muf} sich deshalb entscheiden, ob er sich Gottes Wort verpflichtet weil} oder dem
Menschen. Mit genau dieser ,,.Spannung“ begann der Siindenfall im Garten Eden. Satan in Gestalt
der Schlange flusterte Eva ein, dal} die Gebote Gottes ihren Bedurfnissen nicht gerecht werden. Sie
mufte sich entscheiden, ob sie sich Gottes Wort ,,vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen
sollst du nicht essen* (1.Mose 2,17) verpflichtet weiR, oder ihren Begierden und Gelisten.

Fur Menschen, die zu Jesus gehdren und unter der Leitung seines Heiligen Geistes stehen, ist klar,
wem sie sich verpflichtet wissen!

Eine vollige Verwischung der Fakten und Verhéltnisse betreibt die ,,Gesprachshilfe* auf Seite 14
oben. Zundchst wird gesagt, dal ,,Respekt, Liebe und Verstandnis“ fiir homosexuelle Menschen
,hicht mit dem Vorwurf einer ungeistlichen Haltung und liberaler Theologie begegnet* werden
dirfe. Diese Aussage ist in sich so verworren, dafl man sich fragt, was die ,,Gesprachshilfe” damit
eigentlich sagen will. Tatsachlich durfte die einzige logische Erklarung sein, dafl damit in duRerst
infamer Weise letztlich so getan wird, als ob jede Position, die nicht gegen Gottes klares Wort und
damit auf der Grundlage ,liberaler Theologie* zustande gekommen ist, sondern durch ein
Festhalten an den klaren Aussagen der Heiligen Schrift, ohne ,,Respekt, Liebe und Verstandnis* fiir
homosexuelle Menschen sei. Dem ist entgegenzuhalten: ,,Respekt, Liebe und Verstandnis® sind
ohne Probleme auch auf der Grundlage einer klaren biblischen Position moglich. Denn Gott liebt
zwar nicht die Stuinde, wohl aber den Siinder. Einen ,,Wertekonflikt zwischen dem Wunsch, eine
klare Position zu vertreten und gleichzeitig Menschen mit Liebe und Annahme zu begegnen* gibt es
deshalb nicht. Diesen ,,Wertekonflikt* versucht uns lediglich die ,,Gesprichshilfe wie auch die
Homosexuellenlobby mit aller Gewalt einzureden, weil in ihren Augen das benennen von Siinde als
,,Stinde* offensichtlich gleichbedeutend ist mit dem Ende von ,,Respekt, Liebe und Verstandnis®.
Wer aber weil3, dal Gottes Ordnungen allen Menschen zu Besten dienen und seine Liebe in seinen
Geboten zum Ausdruck kommt, fir den besteht kein Konflikt zwischen dem Hinweis auf die
Gebote Gottes, seinem Urteil tiber die Stinde und der Liebe zu den Menschen!
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