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Wie haben sich Freikirchen im 
Nationalsozialismus, und ins-

besondere gegenüber den Juden in 
dieser Zeit verhalten? In der Erklärung 
der Mennoniten von 1995 wird das 
Beschämende des christlichen Versa-
gens, die niederschmetternde Dimen-
sion nur angedeutet: «Die meisten 
Mennoniten in Deutschland sind, als 
Ergebnis einer langen Entwicklung, 
der Anfechtung des Nationalsozialis-
mus erlegen, und sie gaben das Frie-
denszeugnis auf.»1 Hier soll aufgezeigt 
werden, wie es dazu kam und welche 
Erklärungsansätze es gibt. Bei den un-
tersuchten Freikirchen handelt es sich 
um Adventisten, Baptisten, Brüderge-
meinden, FEG, Herrnhuter, Mennoni-
ten, Methodisten, Pfingstgemeinden 
und Quäker.

Im 19. Jahrhundert verstärkte sich 
unter Christen ein ambivalentes Ju-
denbild: einerseits mit einem Fluch 
seit der Kreuzigung von Jesus belegt, 
andererseits als Segen am Ende der 
Zeiten vorgesehen. Dies machte den 
Antisemitismus salonfähig und führte 
zu der schizophrenen Argumentation, 
dass die Nazis das Werkzeug Gottes 
seien und letztlich Israel seiner Be-
stimmung zuführten. Christen hätten 
nicht an der Seite der Juden zu stehen; 
Jesus sei als Israelit oder Nichtjude 
(Gott der Vater!) geboren – als Gegen-
satz zum «dekadenten Juden der Ge-
genwart».2

Der nationalistische Ansatz basierte 
unter anderem auf den Urvölkern in 
Genesis 9, demgemäss Semiten zwar 
Offenbarungen Gottes erhielten, aber 
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nicht umsetzten. Aus Hamiten wären 
Schwarze (Sklaven) und aus Japheti-
ten sei eine Herrenrasse, die «Arier», 
hervorgegangen. Neuheidnische und 
okkulte Anschauungen spielen bei der 
Vorstellung einer «arischen Herren-
rasse» ebenfalls eine Rolle. In Kombi-
nation mit dem Antisemitismus wurde 
die «Blutreinigung des Volkes» als von 
Gott gewollt und die Judenverfolgung 
als heilsgeschichtlich notwendig ge-
sehen.2 Kaum reflektiert übernahmen 
die Freikirchen die entsprechende 
theologische Bewertung. So schrieb 
zum Beispiel Gustav Nagel, Prediger 
einer FEG: «Juden neigen zu Fleisch-
lichkeit, Lüge und Betrug und stehen 
deshalb unter dem Verwerfungsge-
richt Gottes.»2 Plakativ gesprochen: 
Der Weg der Juden geht gemäss dieser 
Theologie von 1. Thessalonicher 2,15 
(Fluch) über «Mein Kampf» (Hitler) 
zu Hesekiel 11,17 (Sammlung). Die 
Mehrzahl der Christen, sowohl in den 
Grosskirchen wie in den Freikirchen, 
verkannte, dass es sich beim Führer-
staat um eine antichristliche Erschei-
nung handelte.

DER ARIERPARAGRAPH  
UND DIE BARMER ERKLÄRUNG
Am 7. April 1933 wurde der Arierpara-
graph publiziert. Er definierte «Nicht-
arier» als Rasse der Juden (nicht als 
Religion) und bestimmte, dass Juden 
aus Beamtendiensten entfernt wer-
den müssen. Sie durften nicht mehr 
als Rechtsanwälte oder als kassenab-
rechnende Ärzte tätig sein. In voraus-
eilendem Gehorsam schlossen jedoch 
auch Vereine, Verbände, Kirchen und 
Gemeinden Juden aus. Am 6. und 12. 
September 1933 verboten die ers-
ten beiden Landeskirchen-Verbände 
«Nichtariern» die Berufung zum 
Geistlichen oder Angestellten in Kir-
chenverwaltungen.3 Pfarrer Dietrich 
Bonhoeffer erkannte unmittelbar, um 
was es sich beim Nationalsozialismus 
handelte. Prompt verurteilte er den 
Arierparagraphen und auch die Hal-
tung der Kirche dazu.4 

Formal betraf dies Freikirchen nicht; 
wer aber meint, dass Freikirchen die-
ses Gesetz durchschauten, wird leider 
enttäuscht. Da vorerst ihre Veranstal-
tungen von Einschränkungen unan-
getastet blieben und ihr Spielraum 
sich zu vergrössern schien, erlagen sie 
diesem Zeitgeist. Der methodistische 
Bischof Melle verteidigte fortan die 
nationalsozialistische Ideologie. Beim 
Weltbaptistenkongress 1934 in Berlin 
wurden kritische Einwände apologe-
tisch gekontert.5

Am 31. Mai 1934 formulierten Pro-
tagonisten der späteren Bekennen-
den Kirche unter der Führung von 
Karl Barth die Barmer Erklärung. 
Theologisch fundiert, ohne die zu 
verwerfende Ideologie namentlich zu 
nennen, bezogen Christen hier klar 
biblisch Stellung.6 Sie basiert auf der 
Einheit der Kirchen und folgert in 
sechs Artikeln: Jesus ist das eine Wort 
Gottes; wir dienen nur ihm allein, 
Befreiung erfolgt nur durch ihn; die 
christliche Gemeinde darf sich welt-
anschaulichen Überzeugungen nicht 
anpassen; der Staat kann nicht die 
einzige und totale Ordnung mensch-
lichen Lebens werden.7 Leider wurde 
die Barmer Erklärung von Freikirchen 
kaum wahrgenommen, dabei hätte 
sie gut als Kalibration des späteren 
Verhaltens dienen können.8 Zwischen 
der Bekennenden Kirche und den 
Freikirchen gab es kaum mehr als in-
dividuelle Kontakte. Aus Gründen der 
Distanz und des gegenseitigen Miss-
trauens gab es nie eine Zusammenar-
beit.

DEM BÖSEN GEHORSAM
Die Freikirchen passten sich schnell 
an das Nazi-Regime an und sicherten 
damit ihre Existenz. Sie fixierten sich 
auf ihre institutionelle Freiheit und 
gaben dafür ihren Auftrag und die we-
sentlichen Freiheiten wie Meinungs-, 
Gewissens- und Religionsfreiheit für 
alle auf. Die Möglichkeit von Evan-
gelisation wurde zum Massstab der 
Einstellung gegenüber der Obrigkeit 

gesetzt. Gleichzeitig etablierte sich ein 
Führerglaube, Hitler wurde als Heils-
bringer angeschaut. Vermeintlich bi-
blische Überzeugungen vermischten 
sich mit der Unterwerfung unter die 
nationalistische, antisemitische und 
antichristliche Ideologie.

Die Freikirchen unterstützten auch 
den Krieg. Hitler erhielt vom Verein 
Evangelischer Freikirchen (VEF) Gra-
tulationstelegramme zum Überfall auf 
Polen.5 Sogar noch am 20. Juli 1944, 
nach einem weiteren erfolglosen At-
tentat, schickte die Leitung der Frei-
kirchen ein Glückwunschtelegramm 
an Hitler.5,9

Die Engführung und Einseitigkeit in 
der Bewertung von Römer 13 («seid un-
tertan der Obrigkeit») führte zu Selbst-
zensur. Die Freikirchen verschlossen 
die Augen vor den Gräueltaten und 
verleugneten den biblischen Auftrag 
«Errette, die man zum Tode schleppt, 
und entzieh dich nicht denen, die zur 
Schlachtbank wanken» (Spr. 24,11). 
Das Argument, dass der durchschnitt-
liche deutsche Bürger nichts wusste, 
ist widerlegt: Das Verhalten der Nazis 
gegenüber «Verschwörern» war seit 
dem Röhm-Putsch am 1. Juli 1934, 
dasjenige gegenüber Juden spätestens 
seit der Reichskristallnacht 1938 allge-
mein bekannt. Berichte über Konzen-
trationslager und Judentransporte wa-
ren landesweit vorhanden. «Sprichst 
du: ‹Siehe, wir haben’s nicht gewusst!›, 
fürwahr, der die Herzen prüft, merkt 
es, und der auf deine Seele achthat, 
weiss es und vergilt dem Menschen 
nach seinem Tun» (Spr. 24,12).

Die Verbrechen wurden als Rander-
scheinungen und Kollateralschäden 
eines sich aufbauenden legitimen 

“Die Quäker waren die 
einzige Freikirche,  

die den Verfolgten zur 
Seite standen.
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Regimes verharmlost. Die ständigen 
Loyalitätsbekundungen von Frei-
kirchen und deren Leitungen sind 
heute schwer nachvollziehbar. Auch 
darf nicht vergessen werden, dass 
die unheilvolle Akkommodation der 
Freikirche mit dem Nazi-Regime Re-
striktionen nur um etwa zwei Jahre 
verzögerte. Zu allen Zeiten war und ist 
der Gedanke schwer, es könne sich bei 
eingesessenen Organisationen und 
politischen Führungen um Manifesta-
tionen des Bösen handeln.

Neben der Bekennenden Kirche gab 
es eine einzige Ausnahme unter den 
Christen: Die Quäker halfen Verfolgten 
unabhängig von Glaube oder Rasse 
und hielten nichts von der herrschen-
den Ideologie, dies nachdem sie beide 
Seiten angehört und sich ein eigenes 
Bild gemacht hatten.2

WIE KONNTE DAS GESCHEHEN?
Es gibt verschiedene Erklärungsan-
sätze, warum das Dämonische an Hit-
ler und der NS-Ideologie kaum erkannt 

wurde: Da ist zum einen ein unreflek-
tiertes Verständnis von Obrigkeitsge-
horsam (Römer 13), das Verleugnen 
der Realität, das Bestreben, die Exis-
tenz zu sichern, ein falsches Bibelver-
ständnis, Nationalismus, antijüdische 
Tradition2 und Anfälligkeit für Autori-
täten (Ordnung, Sicherheit). Freikir-
chen scheinen aufgrund ihrer escha-
tologischen Perspektive geglaubt zu 
haben, eine passive Zuschauerhaltung 
einnehmen zu können.2,11 Aber es gibt 
in zentralen geistlichen Fragen, erst 
recht nicht, wenn es um das Handeln 
geht, kein neutrales Beiseitestehen. 
Bei Individuen (weniger bei Verbän-
den) sieht man, dass Menschen umso 
anfälliger für die NS-Ideologie waren, 
je weniger Auslanderfahrungen oder 
Informationen aus dem Ausland sie 
hatten.2,5,12

Freikirchen gingen der Propaganda 
auf den Leim: Positives Christentum, 
Freiheit religiöser Bekenntnisse, Kol-
lektivismus waren Schlagworte, deren 
Inhalt fatalerweise nicht verstanden 
wurde. Auf den Punkt gebracht: «Man 
las die Bibel, natürlich nicht politisch, 
aber man las nicht Hitler oder das Par-
teiprogramm der NSDAP!»10 Aber auch 
ohne dieses zu lesen war offenkundig, 
um was es sich beim Nationalsozialis-
mus handelt.

1945 verabschiedeten verschie-
dene Kirchen die Stuttgarter Schuld-
erklärung, sie behandelte allgemein 
die Schuld des deutschen Volkes. Der 
Konsens der Freikirchen in den Nach-
kriegsjahren lautete, dass der Krieg ein 
von Gott gewolltes, aber erfolgreich 
bestandenes Gericht oder Bedrängnis 
war. Von Ausnahmen abgesehen (z. B. 
Bekenntnis von Heitmüller, Prediger 
und ehemaliges NSDAP-Parteimit-
glied) sahen Kirchenleitungen keine 
Schuld bei sich.1 Erst 40 Jahre später 
folgten Schuldbekenntnisse zum eige-
nen Versagen:1,2 1984 Baptisten, 1988 
Methodisten, 1991 Pfingstgemeinden, 
1995 Mennoniten, 1995 Brüderge-
meinden, 2005 Adventisten.

Was heisst das für uns heute? Damit 

die Freikirchen wirklich frei bleiben, 
ist Achtsamkeit vor dem Zeitgeist ge-
boten, und zwar nicht nur von Indi-
viduen, sondern auch von deren Lei-
tung. Die Hamburger Schulderklärung 
von 1984: «Das Böse von Anfang an zu 
erkennen, war schwerer, als es heute 
im Rückblick erscheint. Wir bitten 
Gott, dass wir aus diesem Teil unserer 
Geschichte lernen, um dadurch wa-
cher zu sein im Blick auf die geistigen 
Verführungen unserer Zeit.»13

Umso mehr gilt Christen heute der 
Aufruf, sich im Wort Gottes zu ver-
ankern, Gott mehr zu gehorchen als 
Menschen und Mächtigen und den 
Ansprüchen des Zeitgeistes. Das Gebet 
um ein Verständnis des Zeitgesche-
hens, darum, die Zeichen der Zeit zu 
verstehen, mag am Anfang stehen. 
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Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer 
erkannten früh, um was es sich beim 
Nationalsozialismus handelte und 
erhoben ihre Stimme. Zwischen ihnen 
und Freikirchen gab es aber leider  
kaum mehr als individuelle Kontakte.


